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Resumen 
Las plataformas digitales laborales representan una 
nueva modalidad de externalización productiva, con 
potenciales impactos en el mundo del trabajo en cues-
tiones como la evolución del empleo, la situación pro-
fesional, las condiciones de trabajo, el acceso a la pro-
tección social, la tutela jurídica y la dinámica de rela-
ciones laborales. El desarrollo de este fenómeno plantea 
importantes retos para las organizaciones sindicales, 
cuyo acierto en la renovación de los esquemas tradicio-
nales de acción determinará en buena medida el papel 
que pueden y deben seguir desempeñando en la lucha 
contra la precariedad laboral, y a favor del trabajo 
decente y la justicia social para el conjunto de la clase 
trabajadora. 
Palabras clave: Economía de plataformas; Economía 
colaborativa: Sindicatos; Precariedad; Relaciones labo-
rales 
Abstract 
Digital labour platforms represent a new way of out-
sourcing, with potential impacts in the world of work 
on issues such as the evolution of employment, the 
professional status, working conditions, access to social 
protection, legal protection and industrial relations. 
The development of this phenomenon poses relevant 
challenges for trade union organizations, whose success 
in the renewal of traditional schemes of action will 
largely determine the role they can and should contin-
ue to play in the fight against job insecurity, and in 
favor of decent work and social justice for the whole 
working class 
Keywords: Platform Economy; Collaborative Economy; 
Trade Unions; Precarity; Industrial Relations 
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1. Introducción 
Los sindicatos de clase en Europa afrontan en la 
presente etapa de reactivación económica un 
escenario de intervención particularmente difícil, 
en el que coexisten, de un lado, entornos produc-
tivos “tradicionales” donde las organizaciones 
sindicales mantienen una presencia significativa, 
pero con una capacidad de acción sensiblemente 
disminuida debido a los efectos combinados de la 
crisis y la aplicación de las políticas de austeridad 
y reformas laborales (Beneyto 2017; Lehndorff, 
Dribbusch y Schulten 2017); y de otro lado, en-
tornos más “difusos”, donde la incidencia de los 
sindicatos es mucho más limitada e incluso inexis-
tente, propiciando así un mayor grado de preca-
riedad e indefensión para las trabajadoras y traba-
jadores (Barragán et al. 2017). 
Uno de los entornos emergentes que está reci-
biendo mayor atención en el debate público es el 
conformado por las plataformas digitales de pres-
tación de servicios: un fenómeno que en la mayo-
ría de los países europeos surge en la segunda 
mitad de la pasada década, cobrando un cierto 
auge tras el estallido de la Gran Recesión de 2008 
en un contexto de fuerte destrucción de empleo 
asalariado y de necesidad de fuentes alternativas 
de ingreso para una parte importante de la pobla-
ción (Mandl y Curtarelli 2017; Mckinsey 2016). 
Cabe señalar, no obstante, que el porcentaje de 
empleo realizado a través de estas plataformas es 
todavía relativamente reducido, aunque se prevé 
un progresivo aumento del mismo a medida que 
su presencia se extienda a un volumen creciente y 
diverso de actividades (Codagnone, Abadie y 
Biagi 2016; De Groen y Masselli 2016; Florisson y 
Mandl 2018; Huws, Spencer, Syrdal y Joyce 
2017). 
La razón del interés suscitado por este fenómeno, 
tanto a nivel académico como en el ámbito insti-
tucional y entre los interlocutores sociales, es que 
representa una nueva modalidad de externaliza-
ción productiva con potenciales impactos de cala-
do en el mundo del trabajo, en cuestiones como: 
(a) la evolución del empleo, tanto en términos 
cuantitativos como cualitativos (emergencia de 
nuevas modalidades de empleo, como el 
crowdwork y el trabajo a demanda vía apps1); (b) 
la situación profesional de las personas que traba-
                                                            
1 El crowdwork consiste en trabajo ejecutado a través 
de plataformas online que ponen en contacto un nú-
mero indefinido de organizaciones, empresas y per-
sonas, posibilitando potencialmente la conexión entre 
clientes y trabajadoras/es sobre bases globales. El tra-
bajo a demanda vía apps se refiere a los empleos en 
actividades tradicionales —tales como transporte, 
limpieza o actividades de oficina— que son ofertadas 
y asignadas mediante aplicaciones de teléfonos móvi-
les (De Stefano 2016). 
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jan a través de estas plataformas; (c) las condicio-
nes de trabajo; (d) el acceso a la protección social; 
(e) la tutela jurídica de los derechos de las traba-
jadoras y trabajadores; y (f) la dinámica de rela-
ciones laborales (De Stefano 2016; Degryse 2016; 
2017; DG IPOL 2017; EU-OSHA 2017; Eurofound 
2015; Florisson y Mandl 2018; Heeks 2017; Huws 
2016; 2017; Monereo y Perán 2018; OIT 2018; 
Prassl 2018; Rocha, 2017a; 2017b; Rodríguez-
Piñero y Hernández 2017; Scholtz 2017: Todoli 
2017a; Todoli y Hernández 2018). 
La valoración sobre la naturaleza y alcance de 
estos impactos dista mucho sin embargo de ser 
unívoca, pudiendo destacarse —de forma sintéti-
ca— dos grandes narrativas contrapuestas sobre el 
“capitalismo de plataformas” (Pasquale 2017). 
Así, en un polo se situaría el discurso neoliberal 
promovido por la denominada “ideología de Sili-
con Valley”, que enfatiza las ventajas que el desa-
rrollo de las plataformas digitales ofrece a todas 
las personas “emprendedoras” que buscan nuevas 
fuentes de ingreso y oportunidades de empleo 
más flexible y autónomo (Mcafee y Brynjolfsson 
2017; Parker, Van Alstyne y Choudary, 2017; 
Sundararajan, 2016). 
En el polo opuesto, se ubica un discurso crítico 
que resalta que el trabajo de plataformas encubre 
—bajo el mantra del emprendimiento y la “dis-
rupción tecnológica”— la profundización de for-
mas ya conocidas de precariedad laboral, cuya 
consolidación contribuiría a conformar una suerte 
de “neofeudalismo digital” (Graham y Shaw 2017; 
Jones 2018; Morozov 2018; Sholtz 2017). 
Naturalmente, entre ambos extremos es posible 
encontrar posiciones más matizadas que recono-
cen los posibles beneficios de este fenómeno, pero 
sin soslayar sus aspectos más negativos. Así, se ha 
señalado que: 
Las potenciales ventajas del “trabajo de bo-
los” (gig work) son muchas, desde la flexibi-
lidad de elegir cuando y donde trabajar, a la 
habilidad de ofrecer servicios innovadores y 
asequibles. Pero una vida de “bolos” (gigs) 
intermitentes y de corta duración también 
tiene sus inconvenientes, desde la inseguri-
dad económica a la carencia de la tradicio-
nal protección en el empleo” (Prassl 2018: 
12). 
En este marco general, el objetivo del presente 
artículo es aportar elementos de reflexión al deba-
te actualmente en curso en la Unión Europea 
(UE)2 sobre la intervención en la economía de 
plataformas de los sindicatos de clase, es decir: las 
organizaciones sindicales que —en contraposición 
a los sindicatos corporativos— buscan organizar, 
representar y defender al conjunto de trabajado-
ras y trabajadores. 
El contenido del texto se estructura del siguiente 
modo: en el apartado segundo, se ofrece una 
aproximación a la realidad del trabajo desarrolla-
do a través de las plataformas digitales. Poste-
riormente, se plantean algunos ejes de para la 
intervención sindical a partir de las iniciativas 
concretas desarrolladas en este campo. El artículo 
se completa con unas breves reflexiones finales a 
modo de conclusión. 
2. El trabajo en la economía de 
plataformas 
En este apartado se aborda la dimensión laboral 
de la economía de plataformas. Para ello, se ofrece 
en primer lugar un breve marco conceptual para 
el análisis de este fenómeno, realizando a conti-
nuación una aproximación al tamaño del mismo. 
Por último, se incide en un debate clave como es 
el relativo a las condiciones de trabajo de las per-
sonas que prestan servicios a través de platafor-
mas digitales. 
2.1. Marco conceptual 
La caracterización de la actividad desarrollada por 
los modelos de negocio basados en plataformas 
digitales dista mucho de ser pacífica. Así, la revi-
sión de la literatura especializada permite consta-
tar una intensa disputa por la “hegemonía termi-
nológica”, acuñándose denominaciones tan dispa-
res como las de “economía de plataformas”, “eco-
nomía colaborativa”, “gig economy”, “economía 
bajo demanda” y “Uber economy” (De Stefano, 
                                                            
2 A pesar del carácter global de este fenómeno, se ha 
centrado el análisis en un ámbito relativamente ho-
mogéneo como el de la UE, excluyendo por tanto 
otras áreas geográficas con marcos sociales, económi-
cos e institucionales muy diferentes. 
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2016; DG IPOL 2017; Drahokoupil y Fabo, 2016; 
EU-OSHA 2017; European Commission 2016; 
Florisson y Mandl 2018; Kilhoffer, Lenaerts y 
Beblavý 2017; OIT 2018; Prassl 2018; Sholtz 2017; 
Srnicek, 2017; Sundararajan, 2016; Todoli 2017a). 
Es importante señalar que este no es un debate 
meramente nominal sino de orden conceptual, 
con implicaciones sustantivas sobre las valoracio-
nes y políticas que los distintos actores sociales 
promueven en torno a este fenómeno. 
A modo ilustrativo, las instituciones comunitarias 
han promovido el concepto de “economía colabo-
rativa”: un término con una connotación marca-
damente positiva que, según la propuesta de la 
Comisión Europea, se refiere a la emergencia de 
“modelos de negocio en los que se facilitan activi-
dades mediante plataformas colaborativas que 
crean un mercado abierto para el uso temporal de 
mercancías o servicios ofrecidos a menudo por 
particulares” (European Commission 2016: 3). 
A raíz de la publicación de la Agenda comunitaria 
el concepto de economía colaborativa se ha ex-
tendido de forma generalizada en el discurso 
institucional y académico, incluso —de forma 
paradójica— entre aquellas posiciones que cues-
tionan críticamente su validez. Sin embargo, 
cuando se analiza en profundidad las característi-
cas de este fenómeno y sus efectos en el mundo 
del trabajo “parece bastante obvio que tal expre-
sión no resiste el contraste con la realidad a la que 
se quiere describir con este término, incluso ma-
nifiesta de manera inmediata el sesgo inapropiado 
que provoca” (Cruz 2017: 23). 
Entre los actores sociales que rechazan su utiliza-
ción se encuentran las organizaciones sindicales, 
que han optado de forma alternativa por el con-
cepto de “economía de plataformas” (AAVV 2016; 
Degryse 2016; 2017; Drahokoupil y Fabo 2016; 
ETUC 2016; 2017; Rocha 2017b). Con ello, se 
pretende poner el acento de forma crítica en tres 
características que normalmente se omiten en el 
debate público sobre este fenómeno: 
 Los modelos de negocio basados en plata-
formas digitales buscan en última instancia 
el beneficio económico, y por tanto, no pue-
den asimilarse a otro tipo de entidades u or-
ganizaciones que desarrollan actividades sin 
ánimo de lucro. 
 Los negocios basados en plataformas digitales 
no se limitan a “intermediar” la interacción 
descentralizada entre usuarios externos en 
igualdad de condiciones —“peer to peer”— 
sino que coordinan de forma jerárquica, me-
diante sofisticados algoritmos tecnológicos 
que distan mucho de ser “neutros”, las 
transacciones entre los mismos. 
 Los distintos actores que intervienen en las 
transacciones —plataformas, clientes, perso-
nas que prestan servicios…— no tienen in-
tereses homogéneos sino diferenciados; una 
diversidad que no excluye lógicamente la co-
laboración, pero tampoco la contraposición 
ni el conflicto. 
En suma, en contraposición a la narrativa neoli-
beral sobre este fenómeno, se plantea que las 
plataformas dominantes como Uber o similares no 
han convertido a la organización empresarial en 
una realidad obsoleta. Antes bien, estas platafor-
mas representarían una nueva modalidad de “cor-
poración postindustrial” que “busca maximizar 
beneficios, pero no necesariamente a través de la 
empresa productiva. Más bien, puede crear valor 
para los accionistas por otros medios, como la 
manipulación de activos, la actividad especulati-
va; y, de forma especialmente pertinente aquí, 
mediante el arbitraje regulatorio” (Tomasetti 
2016: 34) 3. 
Un segundo elemento de contexto a remarcar es 
la notable heterogeneidad de las plataformas digi-
tales, tanto en términos de objetivos como de 
diseño y funcionamiento (DG IPOL 2017; Floris-
son y Mandl 2018; Snircek 2017). 
No obstante, centrando la atención en las plata-
formas “laborales” —es decir, las que coordinan la 
demanda múltiple de trabajos y la prestación de 
los mismos a cambio de un pago— es posible 
remarcar dos variables especialmente relevantes 
para la intervención sindical en este campo. 
                                                            
3 El concepto de arbitraje regulatorio alude, en el ámbi-
to de la economía y las finanzas, a la práctica de ex-
plotar las brechas en la regulación con el objetivo de 
tomar ventaja de una diferencia de precio entre dos o 
más mercados. Esto suele ser hecho por los inversores 
internacionales que usan los productos derivados para 
darles la vuelta a las regulaciones financieras de un 
país. 
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La primera sería el tipo de mercado laboral donde 
la prestación de servicios es ofertada y desarrolla-
da. Así, es posible distinguir entre plataformas 
que coordinan trabajos “offline”, que deben ser 
ejecutados de forma presencial en los entornos 
locales donde son requeridos (por ejemplo, trans-
porte, reparto de comida a domicilio, reparaciones 
en el hogar, cuidado de personas…); y las que 
ofrecen trabajos “online”, que son realizados vir-
tualmente a través de internet en respuesta una 
demanda de ámbito potencialmente global (tales 
como la traducción de un texto, etiquetado de una 
imagen, realización de un proyecto de consulto-
ría…). 
Esta es una distinción especialmente relevante en 
términos jurídicos, en la medida en que las perso-
nas que prestan servicios presenciales en el ámbi-
to local están amparadas por el marco legal de 
referencia, mientras que aquellas que trabajan de 
forma virtual para una demanda global padecen 
un grado de indefensión mucho mayor. 
La segunda variable es el grado de control que las 
plataformas ejercen sobre el trabajo o, de forma 
inversa, el nivel de autonomía que puede tener 
una persona para desarrollar el mismo. Esto es 
importante a efectos del debate sobre el control 
jurídico de los “nuevos indicios de laboralidad”, 
que tienden a ser más evidentes cuanto mayor es 
el nivel de control de las mismas sobre la organi-
zación y prestación de los servicios (Todoli 2017a; 
2017b; 2018). 
2.2. Empleo 
La investigación empírica sobre las plataformas 
digitales presenta una doble restricción: la falta de 
transparencia de las plataformas, que en la mayo-
ría de los Estados miembro de la UE no están 
legalmente obligadas a proporcionar información 
sobre el número y volumen de sus transacciones; 
y la alta volatilidad del fenómeno, que se mani-
fiesta en una notable fluctuación de los índices de 
creación y mortalidad de las plataformas. En este 
sentido, es posible encontrar estimaciones muy 
diversas en función de la metodología y fuentes 
de información utilizadas para el cálculo de las 
mismas (Florisson y Mandl 2018). 
A modo de ejemplo, un estudio publicado en 2017 
establece un volumen de 200 plataformas activas 
que prestan servicios de transporte o servicios de 
otro tipo —online y offline— en el ámbito de la 
UE28 (se excluyen las plataformas que ofrecen 
intercambio de bienes, como Amazon y eBay, y 
las que facilitan el uso de activos como Airnbnb). 
Un universo que incluye tanto plataformas crea-
das en los Estados miembro (84,5%), como otras 
procedentes de terceros países pero que operan 
asimismo en Europa (Fabo, Beblavý, Kilhoffer y 
Lenaerts 2017). 
Este estudio permite constatar asimismo la de-
sigual distribución nacional del número de plata-
formas activas, con independencia de su país de 
origen, registrándose el mayor número en Francia 
y Reino Unido, seguidas de Alemania, Países 
Bajos y España (donde se localizan 39 platafor-
mas). 
Centrando el análisis en el empleo desarrollado a 
través de plataformas digitales4, su delimitación 
presenta asimismo restricciones metodológicas 
tales como: la falta de transparencia ya apuntada 
por parte de las plataformas, que imposibilita la 
existencia de datos administrativos sobre las per-
sonas que prestan servicios a través de las mismas; 
la carencia de variables sobre este fenómeno en 
las estadísticas laborales oficiales; o la notable 
heterogeneidad del trabajo de plataformas, que 
incluye desde personas que prestan servicios de 
forma esporádica en diferentes actividades, a otras 
que lo hacen de forma más continuada en una 
única plataforma (Codagnone et al. 2016; De 
Groen y Masselli 2016; Florisson y Mandl 2018; 
Heeks 2017; Huws et al. 2017; Prasll, 2018). 
El corolario de esta situación es una notable di-
versidad en las estimaciones realizadas por los 
diferentes estudios disponibles, normalmente 
realizados con metodologías y fuentes de infor-
mación muy diversos (dificultando por tanto la 
comparación de resultados). Así, una exhaustiva 
revisión de la literatura especializada permite 
situar el volumen del trabajo en plataformas en 
un rango que oscila según los países entre el 0,4% 
y el 19% de la población activa (Florisson y 
Mandl 2018). 
                                                            
4 Conviene diferenciar esta categoría del empleo direc-
to, es decir, de las personas contratadas por las plata-
formas para asegurar su funcionamiento (y cuyo volu-
men es muy reducido en términos absolutos). 
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Otra cuestión diferente concierne a las caracterís-
ticas del empleo desarrollado a través de estas 
plataformas. Nuevamente, es necesario reiterar 
que todavía no se dispone de suficiente informa-
ción empírica sobre esta cuestión. No obstante, a 
modo ilustrativo los resultados de una investiga-
ción comparada de la situación de siete países 
europeos —Alemania, Austria, Francia, Italia, 
Países Bajos, Reino Unido y Suiza— permiten 
resaltar los siguientes aspectos (Huws et al. 2017): 
 Una parte significativa de la población, aun-
que con diferencias significativas entre paí-
ses, declara haber trabajado alguna vez a tra-
vés de plataformas digitales: bien realizando 
trabajo virtual; bien prestado servicios en el 
mundo real. 
 Para la mayoría de las personas el trabajo a 
través de plataformas representa un pequeño 
suplemento a la principal fuente de ingresos. 
 Las personas que trabajan a través de plata-
formas buscan en mayor proporción trabajo 
en empleos regulares 
 Existe una composición relativamente equi-
librada del trabajo a través de plataformas 
entre mujeres y hombres, con una mayor 
presencia de personas jóvenes en determinas 
actividades (como los servicios de reparto a 
domicilio). 
 Sólo una pequeña parte (entre el 7% y el 
13%) de las personas declaran ser autóno-
mas, mientras que más de la mitad se consi-
deran empleadas a tiempo completo. 
En suma, la mayor parte de los estudios empíricos 
disponibles coinciden en apuntar que el porcenta-
je de empleo realizado a través de estas platafor-
mas en la mayoría de los países europeos es relati-
vamente reducido, aunque se prevé aumente de 
forma progresiva a medida que su presencia se 
extienda a un volumen creciente y diverso de 
actividades. La razón de ello es que, si bien no 
todas las ocupaciones o tareas pueden subcontra-
tarse con la misma facilidad, es probable sin em-
bargo que algunas partes de casi todos los trabajos 
puedan ser ejecutados en el futuro a través las 
plataformas digitales. 
2.3. Condiciones de trabajo 
El debate público sobre el trabajo en las platafor-
mas digitales se ha polarizado rápidamente, como 
ya se ha señalado, en torno a dos narrativas que 
ofrecen visiones radicalmente contrapuestas (cua-
dro 1).  
La validación de ambas narrativas adolece sin 
embargo de suficiente información comparada, 
que permita establecer conclusiones definitivas 
sobre las condiciones de trabajo de las personas 
que trabajan en la economía digital (Meil y Kirov 
2017). A ello se suma otro elemento ya reiterado 
como es el notable grado de heterogeneidad de 
este fenómeno, que además registra una constante 
evolución. 
No obstante, los resultados de diferentes estudios 
apuntan que el trabajo de plataformas se caracte-
riza en la etapa actual por un elevado grado de 
precariedad laboral, que se manifiesta en diversas 
dimensiones (Berg 2016; De Groen y Maselli 
2016; De Stefano 2016; Degryse 2016; DG IPOL 
2017; Drahokoupil y Fabo 2016; EU-OSHA 2017; 
ETUC 2017; Florisson y Mandl 2018; Heeks 2017; 
Huws et al. 2017; Prassl 2018; Scholtz 2017): 
(1) Baja remuneración percibida a cambio de las 
tareas realizadas, que en la mayoría de los casos se 
sitúa por debajo del salario mínimo existente en el 
país de referencia. 
(2) Subempleo, provocado por el hecho de que en 
un elevado número de casos el trabajo se frag-
menta en “micro-tareas”. 
(3) Bajo acceso a las prestaciones de protección 
social, especialmente en el caso de las personas 
que realizan tareas de forma virtual. 
(4) Riesgos para la seguridad y salud laboral más 
elevados para las personas que prestan servicios 
“offline”, en cuestiones como: (a) carencia de 
formación; (b) falta de certificación para las cuali-
ficaciones requeridas; (c) carencia de información 
sobre regulaciones; (d) ausencia de claridad en las 
especificaciones de trabajo; (e) carencia de equipo 
y ropas de seguridad; (f) ritmos de trabajo más 
intensos, sin pausas; y (g) agotamiento causado 
por horas de trabajo prolongadas. 
(5) Riesgos para la seguridad y salud laboral más 
elevados para las personas que prestan servicios 
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“online”, en aspectos como: (a) presiones para 
intensificar ritmos de trabajo; (b) disponibilidad 
permanente para la aceptación de servicios, y con 
muy poca antelación (c) inseguridad de percep-
ción de ingresos por trabajos realizados; (d) aisla-
miento; (e) utilización de equipos no preparados 
ergonómicamente; (f) factores medioambientales 
no óptimos para trabajo; (g) ausencia de canales 
directos de comunicación con clientes, (h) trabajo 
con contenidos ofensivos; e (i) disolución de ba-
rreras entre trabajo y no trabajo.  
(6) Notable asimetría de poder entre las platafor-
mas y las personas que prestan servicios a través 
de las mismas, que se pone de relieve en elemen-
tos como: (a) el establecimiento unilateral de los 
términos y condiciones que regulan la relación de 
trabajo con las plataformas y los clientes. Por 
ejemplo, las personas que prestan servicios no 
pueden negociar una remuneración justa por su 
trabajo, pero en cambio las plataformas usan regu-
larmente este desequilibrio de poder para incre-
mentar unilateralmente el porcentaje de ingresos 
Cuadro 1. Narrativas sobre el Capitalismo de Plataformas 
Narrativa convencional Contra-narrativa 
Las plataformas promueven mercados de trabajo más 
justo, al reducir los costes de entrada para los provee-
dores de servicios 
Las plataformas afianzan las desigualdades existentes 
y promueven la precariedad, reduciendo el poder de 
negociación de los trabajadores y la estabilidad del 
empleo 
Las plataformas reducen el impacto de la discrimina-
ción incrementando el número de los proveedores de 
servicios en el transporte, alojamiento y otros merca-
dos 
Las plataformas aumentan la discriminación al identi-
ficar a los clientes con perfiles basados en imágenes 
que revelan su etnia o nombres identificados racial-
mente. Los sistemas de clasificación y puntuación 
pueden reforzar los sesgos 
Los reguladores de las plataformas probablemente 
reflejen los intereses de los proveedores establecidos 
(como hoteles y taxis) debido a los vínculos políticos 
de los mismos 
Las grandes plataformas manejan unos recursos tan 
grandes que sus esfuerzos de cabildeo (lobbying) 
pueden malograr los realizados de forma fragmentada 
y descoordinada por los proveedores establecidos 
Las grandes plataformas han ganado masivas cuotas 
de mercado por la calidad de sus servicios 
Las grandes plataformas han ganado masivas cuotas 
de mercado gracias a la suerte, la ventaja de ser los 
primeros en llegar, efectos de red, cabildeo, ausencia 
estratégica de regulación, y el coste de inversión 
inusualmente bajo debido a la expansión cuantitativa 
(quantitative easing) 
Las plataformas promueven el crecimiento económi-
co al incorporar al mercado de trabajo a las personas 
inactivas y sub-empleadas 
Las plataformas socavan el crecimiento reduciendo 
los salarios mientras los trabajadores se pelean por 
“bolos” (gigs), ofreciéndoles completarlos por precios 
inferiores a los de sus competidores 
Las plataformas promueven la flexibilidad fragmen-
tando los trabajos en tareas, facilitando que los traba-
jadores completen las mismas a su propio ritmo 
Los “bolos” de baja remuneración y el trabajo frag-
mentado fuerza a los trabajadores a estar constante-
mente “preparados para el deber” si no quieren per-
der la oportunidad de trabajar 
La utilización de los perfiles basados en datos de los 
usuarios de plataformas puede conectarlos de forma 
preferente a los trabajadores más compatibles con los 
mismos 
Los usuarios pueden experimentar una pérdida de 
agencia cuando opciones fortuitas o impredecibles 
son efectivamente escondidas u obscurecidas 
Fuente: Pasquale, 2018: 311 (traducción propia). 
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que obtienen del pago de los clientes; (b) la utili-
zación de mecanismos de puntuación para evaluar 
el trabajo realizado, y que en la práctica están 
mayoritariamente sesgados a favor de los clientes; 
(c) la falta de transparencia de la forma en que las 
plataformas, y los algoritmos que utilizan, atribu-
yen un servicio o tarea; (d) potenciales sesgos 
discriminatorios en la provisión de servicios, en 
base a variables como el género, etnia o la activi-
dad sindical; (f) la incapacidad para las trabajado-
ras y trabajadores de acceder a los datos sobre su 
prestación que tienen las plataformas, y de “por-
tar” su reputación online a otra plataforma; (g) la 
carencia de mecanismos de interlocución y reso-
lución de disputas, tanto con las plataformas co-
mo con los clientes; y (h) la “desactivación” arbi-
traria de las trabajadoras y trabajadores por parte 
las plataformas, lo que impide optar a nuevos 
encargos a través de las mismas. Un hecho que es 
frecuente que se produzca tras períodos de inacti-
vidad, o por ejemplo cuando trabajadoras y traba-
jadores han tratado de disputar los términos y 
condiciones de la prestación de servicios.  
El corolario de este diagnóstico, tal como se con-
cluye en el informe de una encuesta realizada por 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT), 
es que “la actual organización del crowdwork no 
está proporcionando oportunidades de trabajo 
decente ni en Estados Unidos ni en ninguna par-
te” (Berg 2016: 25). 
3. El sindicalismo de clase ante la 
economía de plataformas 
La intervención en la economía de plataformas es 
una cuestión que se está abordando de forma 
incipiente en la agenda de los sindicatos de clase 
en Europa; un hecho hasta cierto punto compren-
sible considerando que, a pesar de la rápida eclo-
sión de este fenómeno en los últimos años, afecta 
actualmente —como ya se ha señalado— a un 
porcentaje reducido de empleo. 
Las iniciativas emergentes puestas en marcha por 
los sindicatos se caracterizan asimismo por un 
cierto grado de heterogeneidad, debido tanto al 
desigual avance de este fenómeno entre los distin-
tos países como a los diferentes marcos institucio-
nales y modelos de organización sindical existen-
tes (Johnston y Land-Kazlaukas 2018). 
El análisis comparado permite en todo caso deli-
mitar cuatro grandes ejes de intervención sindical 
en este campo (a) el control del cumplimiento de 
la normal laboral; (b) la regulación legal; (c) la 
organización de las trabajadoras y trabajadores; y 
(d) la dinámica de relaciones laborales. 
3.1. Control del cumplimiento de la norma 
laboral 
El incumplimiento crónico de la norma laboral 
constituye un rasgo característico del modelo 
productivo en España, que explica en buena me-
dida —aunque no sea el único factor— problemas 
estructurales como la persistencia de una elevada 
precariedad del empleo (Rocha 2016). En este 
sentido, se ha señalado que “la dificultad tradicio-
nal del sistema español de relaciones laborales de 
lograr que las prescripciones legales se apliquen 
con efectividad y eficacia a la realidad práctica, se 
intensifican en la actualidad para cierto tipo de 
actividades, entre las que deben incluirse aquellas 
que se llevan a cabo en el ámbito de las platafor-
mas digitales” (Cruz 2017: 45). 
La controversia en torno a la “evasión” de la nor-
ma laboral por parte de las plataformas digitales se 
ha planteado con especial intensidad desde la 
emergencia de este fenómeno, por una doble 
razón (Huws 2016): de un lado, porque las nuevas 
formas de empleo —como el crowdwork y el 
trabajo a demanda vía apps— crecieron rápida-
mente en actividades económicas que ya registra-
ban con anterioridad una presencia significativa 
de falso trabajo autónomo, tales como las indus-
trias creativas, transporte, consultorías y los servi-
cios de limpieza. 
De otro, y de forma más relevante, porque las 
plataformas digitales están contribuyendo a po-
tenciar la ambigüedad de la relación laboral en 
base a un doble elemento: (a) mediante la incor-
poración de “terceras partes” en lo que previa-
mente había sido un acuerdo bilateral, planteando 
la cuestión de quién debería ser considerado co-
mo empleador (el cliente, la plataforma digital, 
otro intermediario...); y (b) creando nuevas asi-
metrías en el mercado de trabajo, que hacen prác-
ticamente imposible aplicar el concepto de “nego-
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ciación significativa” implícito en los plantea-
mientos tradicionales de relación laboral entre 
empleado y empleador, o de contrato de servicio 
entre trabajador autónomo y cliente.  
La principal consecuencia de esta situación es que 
la situación laboral de las personas que trabajan 
con estas plataformas no encaja del todo ni en la 
figura del trabajo autónomo, ni en la de empleo 
asalariado. Esto ha generado una intensa contro-
versia doctrinal, todavía en curso en diferentes 
países, sobre la calificación legal del trabajo pres-
tado a través de las plataformas digitales (ver 
apartado 3.2). 
La disputa sobre esta cuestión ha motivado de 
hecho que uno de los primeros ejes de interven-
ción planteados por las trabajadoras y trabajadores 
en este ámbito, tanto a nivel individual como 
colectivo, sea la presentación de litigios ante las 
autoridades laborales respecto de su situación 
profesional. Las resoluciones judiciales dictadas 
por los tribunales en distintos países no reflejan 
sin embargo un patrón homogéneo, registrándose 
en cambio una casuística variada, incluso en rela-
ción a demandas planteadas ante una misma pla-
taforma (Aloisi 2016; De Stefano 2016; DG IPOL 
2017; Felstiner 2011; Johnston y Land 2018; Rojo 
2018). 
Centrando la atención en el contexto español, una 
referencia obligada en esta materia es la Sentencia 
del Juzgado nº 6 de Valencia nº 244/2018 de 1 de 
junio, que reconoce por primera vez la laborali-
dad del trabajador denunciante (Rider) y condena 
a la plataforma por despido improcedente. Así, a 
partir del análisis de los hechos probados, en la 
sentencia se resalta que “en este caso, admitida la 
voluntariedad de los servicios prestados por el 
demandante, no puede sino concluirse que se dan 
en el concreto supuesto de hecho las notas carac-
terísticas de la relación laboral de ajeneidad y 
dependencia, ya que la prestación de servicios del 
demandante a favor de la demandada, presenta 
rasgos que sólo son concebibles en el trabajo de-
pendiente y por cuenta ajena” (SJSO 2018: 12). 
De forma más específica, en cuanto a la depen-
dencia se considera probado que “el demandante 
trabajaba siguiendo las instrucciones de la de-
mandada y bajo las condiciones fijadas unilate-
ralmente por la misma”. Y en relación a la ajenei-
dad, se señala que “ es un hecho no controvertido 
que era la empresa la que decidía el precio de los 
servicios realizados por el trabajador, que éste 
percibía con independencia del cobro por parte 
de la empresa, y tras la elaboración por parte de 
ésta de la factura correspondiente (…) También 
era la empresa la que fijaba el precio del servicio a 
los clientes y cobraba éste a través de la aplica-
ción, no estando permitida al trabajador la per-
cepción de cantidad alguna en metálico, a salvo la 
propina. Señalar, por último, que según manifes-
taciones de la propia empresa, los trabajadores 
eran "la imagen de la compañía de cara al cliente" 
(SJSO 2018: 12)5. 
Además de este pronunciamiento en sede judicial, 
es importante señalar que el Plan Estratégico de la 
Inspección de Trabajo 2018-2020 (BOE 
11/4/2018) ha incluido por primera vez una línea 
de actuación sobre la “actividades a través de 
plataformas de Internet”, en la que definen los 
siguientes objetivos: “1) Definir un procedimiento 
operativo de trabajo en relación a las empresas 
que operan a través de plataformas en Internet. 2) 
Impartir, en colaboración con otros organismos 
públicos, formación especializada a Inspectores y 
Subinspectores. 3) Implantar programas piloto en 
distintas Comunidades Autónomas” (línea 88). 
En este marco, las organizaciones sindicales en 
España se han planteado como un primer eje 
estratégico de intervención el control del cum-
plimiento de la norma laboral por las plataformas 
digitales que ofertan servicios offline en los mer-
cados locales, que son las que presentan una ma-
yor evidencia de los “nuevos indicios de laborali-
dad” (González 2017; Mercader 2018; Poquet 
2018; Todoli 2017a; 2017b; 2018). 
3.2. Regulación legal 
La regulación legal de la actividad de las plata-
formas afronta desde sus inicios diversos obstácu-
los, entre las que cabe resaltar especialmente tres. 
Primero, se trata de un fenómeno que presenta un 
elevado grado de heterogeneidad y dinamismo, 
con nuevos actores incorporándose constante-
mente y otros tanto desapareciendo con similar 
                                                            
5 Una vez elaborado este artículo, se ha publicado otra 
sentencia de signo opuesto (SJSO 39 de Madrid, nº 
284/2018), donde se que establece que los repartido-
res de Glovo no son trabajadores por cuenta ajena 
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rapidez. Segundo, las características de las plata-
formas digitales plantean dificultades objetivas de 
encaje en los marcos normativos existentes, en 
relación a diversos aspectos. Tercero, y quizás el 
más importante: la frontal oposición de las plata-
formas digitales a cualquier tipo de norma legal 
que afecte a sus actividades, argumentándose que 
se trata de modelos de actividad radicalmente 
diferentes e innovadores —la tesis de la “excep-
ción tecnológica”— cuya regulación debería ser 
en todo caso auto gestionada, es decir, responsabi-
lidad exclusiva de sus operadores (EU-OSHA 
2018; Parker et al. 2017; Risack 2017; Sundarara-
jan 2016). 
Más allá del debate sobre su conveniencia o no, 
distintos países han comenzado a promover me-
didas regulatorias específicas sobre diferentes 
cuestiones afectadas por el desarrollo de las plata-
formas digitales. Unas medidas impulsadas, con-
viene remarcar, con el objetivo prioritario de 
preservar la defensa de la competencia entre 
agentes económicos en relación a materias como: 
los requisitos de acceso a los mercados; regímenes 
de responsabilidad; protección de usuarios; fisca-
lidad; transparencia y equidad en el trato con 
empresas; protección de los derechos de propie-
dad; y captación, almacenamiento y uso de datos 
(EU-OSHA 2017; European Commission 2016, 
2018a; 2018; Florisson y Mandl 2018; Kilhofer et 
al. 2017; Parker et al. 2017). 
La regulación de la dimensión laboral de la eco-
nomía de plataformas ha tenido hasta el momen-
to, sin embargo, una presencia mucho menor, 
tanto en el debate público como en el plano legis-
lativo (Rodríguez-Piñero 2017). Un hecho llama-
tivo, considerando que “la legislación laboral —o 
más bien, la evasión de la legislación laboral— se 
encuentra en el núcleo de los modelos de negocio 
de la gig economy” (Prassl 2018: 21). 
La controversia en materia laboral se ha centrado 
fundamentalmente en la calificación legal de la 
prestación de servicios a través de plataformas 
digitales, dado que —como ya se ha señalado— 
no encaja del todo ni con el trabajo asalariado ni 
con el trabajo autónomo. De ahí que algunos 
autores hayan propuesto la creación de una nueva 
categoría legal intermedia denominada “trabaja-
dor independiente”: una figura que garantizaría a 
las personas que trabajan en la economía de plata-
formas muchos de los derechos laborales —
aunque no todos— asociados al empleo asalariado 
(Harris y Krueger, 2015). 
La idoneidad de esta propuesta y la potencial 
eficacia de su aplicación ha generado sin embargo 
una fuerte polémica en la doctrina jurídica, ya 
que —a juicio de diversos autores— la organiza-
ción del trabajo a través de las plataformas digita-
les encubre, en la mayoría de los casos, una rela-
ción de facto de subordinación y dependencia 
laboral (Aloisi, 2016; De Stefano, 2016; Felstiner, 
2011). Esto ha llevado a plantear, como opción 
alternativa, el encaje jurídico de las nuevas moda-
lidades de empleo digital dentro del marco nor-
mativo del trabajo asalariado, mediante la crea-
ción de una relación laboral especial (Mercader 
2018; Poquet 2018; Todoli, 2017a). 
En el ámbito comunitario la Comisión Europea no 
ha entrado a fondo en esta cuestión, limitándose a 
puntualizar los elementos fácticos que definen la 
existencia de una relación de trabajo asalariada y 
proponiendo una recomendación muy genérica 
sobre esta cuestión para los Estados miembro. Un 
enfoque que se justifica por lo escaso de las com-
petencias comunitarias en materia laboral (Euro-
pean Commission 2016). 
La regulación en los Estados miembro de la UE 
tampoco registra por su parte un nivel de desarro-
llo muy alto, registrándose además diversos enfo-
ques a la hora de abordar la dimensión laboral de 
este fenómeno (EU-OSHA 2017). 
En este marco, las organizaciones sindicales se 
han posicionado en general a favor del desarrollo 
de una agenda regulatoria laboral, tanto a nivel 
comunitario como de los Estados miembro, que 
asegure la existencia de condiciones de trabajo 
justas para las personas que prestan servicios a 
través de las plataformas digitales. 
Así, la Confederación Europea de Sindicatos ha 
planteado la necesidad de un “instrumento legis-
lativo comunitario fuerte” que contemple entre 
otros aspectos (ETUC 2017): 
 Un marco regulatorio detallado y ajustado 
para los ecosistemas de plataformas digitales, 
capaz de garantizar la confidencialidad y 
preservar a los demandantes de posibles re-
presalias. 
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 La obligación para las plataformas online de 
asegurar el acceso a mecanismos efectivos de 
reparación para trabajadores y empresas 
usuarias. 
 Un nivel alto de obligación de provisión de 
información y transparencia, reglas sobre el 
uso y acceso a datos y la no discriminación. 
La legislación europea y nacional sobre pro-
tección de datos personales y el derecho a la 
privación debería reforzarse para los trabaja-
dores de plataformas. 
 Criterios de responsabilidad social y corpora-
tiva para ser transpuestos por los Estados 
miembro, pudiendo utilizarse por ejemplo 
en casos donde deben concederse licencias 
para operar. 
 El derecho a la organización y la negociación 
colectiva con la plataforma. Esto debería im-
plicar excepciones a las leyes sobre compe-
tencia y anti-monopolio, permitiendo que 
los trabajadores autónomos puedan negociar 
con las plataformas. 
En el contexto español, los sindicatos más repre-
sentativos a nivel estatal (CCOO y UGT) han 
demandado reiteradamente la necesidad de po-
tenciar el papel del diálogo social tripartito en la 
regulación de la economía de plataformas, con 
especial incidencia en la dimensión laboral de 
este fenómeno. Un diálogo social que a juicio de 
estas organizaciones no puede sustituirse, sino en 
todo caso complementarse, por la consulta públi-
ca abierta a una amplia pluralidad de actores indi-
viduales y colectivos (una práctica de “gobernan-
za” impulsada de forma creciente en los últimos 
años, sobre todo por parte de las instituciones 
comunitarias). 
El escenario de bloqueo legislativo que se ha vivi-
do en la actual legislatura, al menos hasta el mo-
mento de redacción del presente artículo (junio 
de 2018), ha impedido sin embargo avanzar en el 
debate sobre las distintas iniciativas parlamenta-
rias por distintas fuerzas políticas (Rodríguez-
Piñero 2017). 
En cuanto a los posibles contenidos laborales a 
tratar en el marco del diálogo social tripartito, la 
posición de las organizaciones sindicales sería la 
de no limitarse a abordar la regulación de la cali-
ficación legal de la prestación de servicios, sino 
incorporar asimismo en la agenda otras materias 
tales como; calidad del empleo; protección de 
datos y los mecanismos de reputación; represen-
tación y tutela colectiva de los trabajadores digita-
les; formación profesional; y adaptación de los 
mecanismos de protección social. 
En suma, frente a la narrativa neoliberal favorable 
a la “autorregulación” de las plataformas digitales, 
se plantea que “la legislación laboral es la clave 
para condiciones justas para todos los trabajado-
res, y la competencia justa entre negocios nuevos 
y viejos” (Prassl 2018: 133). 
3.3. Organización de trabajadoras y trabajadores 
La acción sindical en los modelos de negocio ba-
sados en plataformas digitales afronta diversos 
obstáculos de partida, comenzando por el propio 
lenguaje. La razón es que la narrativa neoliberal 
sobre este fenómeno ha acuñado una serie de 
eufemismos que, en última instancia, pretenden 
hacer invisible la relación laboral; así, ya no se 
habla de “trabajo”, sino de “bolos” (gigs), “tareas”, 
“viajes”, “intercambios”, e incluso hasta de “favo-
res”. 
La utilización de las palabras dista sin embargo 
mucho de ser neutra pues, como suele recordar la 
filósofa feminista Celia Amorós, “conceptualizar 
es politizar” (Amorós 2008). En este sentido, 
Abandonando el lenguaje del trabajo perde-
ríamos las asociaciones con la historia del 
trabajo organizado, sus luchas y movimien-
tos. No hablar de trabajo despolitiza la dis-
cusión desconectándola de las prácticas la-
borales tradicionales así como de los logros, 
sacrificios y lecciones aprendidas de esta 
historia (Scholtz 2017: 6). 
A esto se suman además otros factores que dificul-
tan las posibilidades de organización colectiva del 
trabajo en este ámbito, tales como: (a) la condi-
ción formal de autónomos de la mayoría de las 
trabajadoras y trabajadores; (b) la inexistencia de 
un espacio físico de trabajo, que dificulta la con-
formación de una identidad colectiva; (c) el des-
conocimiento e incluso rechazo hacia las organi-
zaciones sindicales tradicionales, especialmente 
por las personas más jóvenes con biografías labo-
rales marcadas por la precariedad; y (d) el riesgo 
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de “desactivación” ante cualquier intento de 
reivindicación individual o colectiva de derechos 
y condiciones de trabajo más justas. 
A pesar de este contexto adverso, es posible cons-
tatar sin embargo algunas iniciativas incipientes 
en diferentes países europeos (al igual que en 
otras zonas geográficas). En este sentido, el análi-
sis de las mismas permite sugerir algunos poten-
ciales ejes de intervención para las organizaciones 
sindicales en este campo: 
a) La creación de espacios y herramientas digitales 
que faciliten la información, asesoramiento y 
comunicación con las trabajadoras y trabajadores 
de plataformas. Una de las iniciativas pioneras y 
más conocidas es “Fair Crowd work” 
(http://faircrowd.work/): un proyecto conjunto de 
la IG Metall (Alemania), la Cámara de Trabajo de 
Austria, la Confederación de Sindicatos de Austria 
y Unionen (Suecia). En España, cabe señalar ini-
ciativas similares puestas en marcha por las fede-
raciones de servicios y de construcción de CCOO 
(http://www.precaritywar.es) y por UGT 
(http://www.turespuestasindical.es). 
En otro orden, es posible destacar asimismo la 
existencia de foros online que buscan poner en 
contacto y ofrecer información y apoyo a las per-
sonas que desarrollan micro-tareas virtuales para 
plataformas que ofrecen servicios a escala global. 
Es el caso por ejemplo la experiencia de Turkopti-
con relativa a Amazon Mechanical Turk (Irani y 
Silberman 2013). 
b) El desarrollo de nuevas formas de actuación en 
el territorio, con esquemas flexibles de aproxima-
ción a las trabajadoras y trabajadores de platafor-
mas que ofrecen servicios offline a nivel local, 
particularmente en el sector del reparto a domici-
lio (Johnston y Land-Kazlaukas 2018). 
c) El apoyo y cobertura jurídica y sindical a las 
trabajadoras y trabajadores ante los conflictos 
laborales en el ámbito de las plataformas digitales. 
A modo ilustrativo, cabe destacar el apoyo del 
Sindicato de Trabajadores Independientes de 
Gran Bretaña (IWGB) en el conflicto de los “ri-
ders” con Deliveroo; un apoyo que también han 
prestado otros sindicatos en los países donde se 
han registrado conflictos colectivos similares 
(Florisson y Mandl 2018; Johnston y Land-
Kazlaukas 2018; Prassl 2018). 
d) El fomento de la afiliación y representación de 
las personas que prestan servicios offline a nivel 
local, con independencia de la calificación legal 
de su situación profesional. Aquí es posible resal-
tar tres enfoques diferentes: 
 La conformación de nuevas asociaciones 
como es el caso por ejemplo de la plataforma 
“Riders X Derechos” creada en Barcelona, y 
que cuenta con el apoyo externo de la Inter-
sindical alternativa de Cataluña (IAC) como 
sindicato y del Col·lectiu Ronda como apoyo 
jurídico. Este tipo de asociación presenta 
como mayor ventaja el estar impulsada desde 
la base por las propias trabajadoras y trabaja-
dores. No obstante, muchas de las personas 
que se integran abandonan la actividad —y 
en consecuencia la asociación— en un pe-
ríodo corto de tiempo. 
 La creación de agrupaciones de trabajadoras 
y trabajadores de plataformas dentro de or-
ganizaciones sindicales preexistentes, como 
es el caso de las agrupaciones de “Riders” in-
tegradas en el sindicato inglés IWGB y la 
confederación de sindicatos holandeses 
(FNV). 
 La integración de las trabajadoras y trabaja-
dores dentro de la estructura de las organiza-
ciones sindicales, pero sin crear como en el 
caso anterior nuevas agrupaciones para los 
mismos. Este es un debate en curso dentro 
de muchos sindicatos de clase europeo, y cu-
ya resolución afronta algunos retos como es 
la estrategia organizativa y sindical a desa-
rrollar en relación al trabajo autónomo (Pé-
rez-Chirino 2017). 
f) La promoción de mecanismos de coordinación 
sindical transnacional, que favorezcan la exten-
sión de buenas prácticas y el cumplimiento de los 
derechos laborales básicos a escala global. 
g) El impulso de alianzas con otro tipo de entida-
des sociales, como las cooperativas emergentes en 
el ámbito de las plataformas digitales (Sholtz 
2017). 
En suma, los sindicatos de clase están comenzan-
do a abordar de forma incipiente la organización 
y representación de las trabajadoras y trabajadores 
de plataformas, con iniciativas que presentan un 
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carácter tentativo y fragmentado. Aun así, revelan 
la voluntad de estas organizaciones de afrontar 
esta tarea como un reto estratégico a medio plazo, 
desde la convicción que 
La historia del trabajo será conformada no 
sólo por las herramientas digitales y las tec-
nologías; no sólo por los capitalistas de Sili-
con Valley y los altos ejecutivos. Será tam-
bién moldeada por los deseos y esperanzas 
de los trabajadores de todo el mundo que, al 
encontrar formas de cooperación, podrían 
crear un mundo del trabajo más justo 
(Graham y Shaw 2017: 6). 
3.4. Dinámica de relaciones laborales 
El desarrollo de las relaciones laborales en este 
ámbito afronta asimismo dificultades relevantes. 
De un lado, las plataformas digitales no se consi-
deran “empleadoras” ni reconocen como “em-
pleadas” a las personas que prestan servicios pro-
fesionales. A ello se suma el bajo nivel de asocia-
cionismo “empresarial” entre las plataformas, así 
como la falta de transparencia e información por 
parte de las mismas. 
De otro lado, la regulación legal del trabajo autó-
nomo prohíbe en la mayoría de los países euro-
peos la facultad de negociación colectiva de las 
personas que se acogen a este régimen profesio-
nal, en la medida en que se entiende como una 
vulneración al derecho a la competencia. A esto 
se suman todos los factores ya apuntados, que 
inciden sobre las posibilidades de organización 
sindical en este campo. 
El corolario de esta situación es que la dinámica 
de relaciones laborales en el ámbito de la econo-
mía de plataformas presenta en la actualidad un 
carácter embrionario (Florisson y Mandl 2018; 
Johnston y Land-Kazlaukas 2018; Kilhofer et al. 
2017). No obstante, es posible resaltar algunas de 
las iniciativas puestas en marcha en diferentes 
países. 
Así, en primer lugar cabe destacar la constitución 
de órganos de representación y participación de 
las trabajadoras y trabajadores en el ámbito de las 
propias plataformas digitales. Una cuestión sujeta 
a controversia doctrinal, entre otros factores por 
las características del régimen profesional del 
trabajo autónomo, pero que en todo caso es posi-
ble explorar en el marco de los ordenamientos 
legales de cada país (para el contexto español, ver 
por ejemplo Garrido 2017). 
De forma más específica, es posible resaltar dos 
iniciativas: (a) la creación de un comité de empre-
sa de las/os “ciclistas” (riders) de la plataforma 
Foodora en Viena, apoyado por el sindicato aus-
tríaco vida (Kuba 2017); y (b) la constitución de 
un comité de empresa en Delivery Hero, tras la 
decisión de esta plataforma de origen alemán de 
constituirse como Sociedad Europea (EFFAT 
2018). 
Otra iniciativa diferente de interés es el acuerdo 
alcanzado en Alemania entre el sindicato IG Me-
tall y ocho plataformas de crowdsourcing, para la 
participación en la verificación del cumplimiento 
del código de conducta firmado por éstas sobre 
trabajo justo (Faircrowdwork 2017). 
Una mayor trascendencia reviste el convenio 
colectivo firmado en 2018 por Hilfr.dk —una 
plataforma danesa de actividades de limpieza en 
hogares privados— y el sindicato 3f. El convenio, 
que entrará en vigor el 1 de agosto de 2018, ga-
rantizará a las personas que trabajan en la plata-
forma (Hilfrs) el pago por enfermedad, el subsidio 
de vacaciones y una contribución a su pensión 
(Hilfr.dk 2018). 
Este convenio ha sido recibido con mucha expec-
tación, al tratarse del primero firmado por una 
plataforma digital (al menos, en el ámbito de la 
UE). No obstante también ha suscitado controver-
sia, en la medida en que en el mismo se diferencia 
al personal entre dos categorías: las personas que 
se pueden acoger al convenio, reconociéndose su 
condición de empleadas; y las que seguirían sien-
do autónomas. 
Más allá de esta crítica sin duda oportuna, es im-
portante reconocer el valor de este convenio en la 
medida en que representa una prueba de la posi-
bilidad de la existencia de la negociación colectiva 
en el ámbito de las plataformas digitales. En este 
sentido, se ha señalado con acierto que “la inno-
vación tecnológica (incluida la que se realiza a 
través de la 4ª revolución industrial) y la negocia-
ción colectiva no son mutuamente excluyentes: la 
inhabilidad para concebir su coexistencia no es 
más que un fallo de la imaginación” (Johnston y 
Land-Kazlaukas 2018: 2). 
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Por último, otra dimensión de las relaciones labo-
rales particularmente relevante concierne a la 
organización del conflicto colectivo. Esta cuestión 
plantea una serie de retos en una doble dimen-
sión: a nivel jurídico, en relación a aspectos como: 
el derecho de huelga de las trabajadoras y trabaja-
dores autónomas; las mayores posibilidades de 
control que brinda la tecnología digital a las plata-
formas; o las nuevas modalidades de “esquirolaje 
tecnológico” (Goerlich 2018). 
Asimismo, se plantean retos a nivel sindical, en la 
medida en que el conflicto colectivo debe afron-
tar obstáculos similares a los que afronta la orga-
nización colectiva de la fuerza de trabajo. En todo 
caso, los sindicatos de clase han comenzado a 
prestar cobertura sindical y jurídica como ya se ha 
señalado a los conflictos laborales emergentes, 
sobre todo en el ámbito de las plataformas que 
prestan servicios offline a nivel local. 
4. Reflexiones finales 
Las plataformas digitales laborales constituyen 
una nueva modalidad de externalización produc-
tiva, cuya actividad coexiste con la de otras for-
mas de descentralización empresarial que se han 
desarrollado en las últimas décadas. En este senti-
do, frente a los argumentos que tienden a enfati-
zar el carácter “disruptivo” y “excepcional” de este 
fenómeno, no puede desligarse la emergencia del 
mismo del largo proceso de desestructuración del 
“mundo del trabajo” registrado desde finales de 
los 70 del pasado siglo (De Stefano 2016; Huws 
2017; Monereo y Perán 2018; Rocha 2016; TUAC 
2018; Weil 2014). 
Ahora bien, el reconocimiento de esta continui-
dad no puede soslayar en paralelo que la econo-
mía de plataformas plantea nuevos e importantes 
desafíos al movimiento sindical, debido a sus 
potenciales impactos en el empleo, las condicio-
nes de trabajo y las relaciones laborales. 
Los sindicatos de clase europeos, al igual que los 
de otras áreas geográficas, han comenzado a abor-
dar de forma incipiente, fragmentaria y tentativa 
la intervención en este ámbito. Un hecho que se 
explica tanto por tratarse de un fenómeno recien-
te, que además representa en la actualidad un 
porcentaje relativamente reducido de empleo, 
como por diversos obstáculos de orden jurídico y 
práctico que dificultan la acción sindical en este 
campo. 
El análisis comparado de las iniciativas desarro-
lladas en el ámbito de la UE permite en todo caso 
resaltar, a modo de conclusión, dos reflexiones de 
carácter general. 
En primer lugar, en el marco del debate actual 
sobre la digitalización de la economía en Europa 
un objetivo estratégico para las organizaciones 
sindicales consiste en visibilizar la realidad social 
del trabajo. La razón es que: 
Un trabajo no es sólo una actividad que 
provee para las necesidades de los trabajado-
res. Es también un medio de inclusión social 
y reconocimiento. Esta función social es vi-
tal para el bienestar de los individuos y la 
cohesión de la sociedad en su conjunto. Con 
sus dos compontes de “robotización” y 
“crowdworkización” provocando una nueva 
forma de taylorismo digital y dispersión 
global del trabajo como mercancía, la digita-
lización de la economía podría erosionar es-
ta función. Esto constituye un desafío ma-
yor para nuestras sociedades y para los mo-
vimientos sociales del siglo XXI (Degryse 
2017: 9). 
Y, en segundo lugar, dada la complejidad del 
fenómeno y sus múltiples impactos potenciales, 
parece razonable apuntar que la intervención 
sindical debería articularse en torno a diferentes 
ejes de actuación necesariamente complementa-
rios entre sí, entre los que cabe destacar al menos 
cuatro: el control de la norma laboral; la regula-
ción legal; la organización colectiva de la fuerza 
de trabajo; y la dinámica de relaciones laborales. 
En suma, cabe finalizar reiterando que las plata-
formas digitales —y de forma más amplia, el pro-
ceso de digitalización de la economía— planten 
importantes retos para las organizaciones sindica-
les, cuyo acierto en la renovación de sus esquemas 
tradicionales de actuación determinará en buena 
medida el papel que pueden y deben seguir 
desempeñando en la lucha contra la precariedad 
laboral, y a favor del trabajo decente y la justicia 
social para el conjunto de la clase trabajadora. 
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